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GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it
Martti Harsia si Kryetar i kolegjit, me Gjyqtarét e EULEX-it Lars Dahlstedt dhe Harri
Katara dhe Gjyqtarét ¢ Kosovés Salih Toplica e Marije Ademi si anétaré té kolegjit, né
praniné ¢ Adnan Isufit Késhilltar Ligjor i EULEX-it, si procesmbajtés,

N¢€ 1éndén penale P nr 628/04, t& Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné kundér t& pandehurit
Jeton Kigina, me té¢ dhéna tjera si né shkresat e Iéndés, t€ akuzuar pér Vrasje, né
kundérshtim té nenit 30 par 2, pika 1,3,4 dhe 5 e Ligjit Penal t¢ Krahinés Socialiste
Autonome t€ Kosovés, (tash e tuje “KP KSAK™) lidhur me nenin 22 dhe 24 t& Kodit
Penale t€ Ish Republikés sé Jugosllavisé (tash e tutje “KP RSFJ”); Vrasje né tentativé, né
kundérshtim t€ nenit 30 par 2, pika 1,3,4 dhe 5 té¢ KP KSAK-sé, lidhur me nenin 19, 22
dhe 24 ¢ KP RSFJ-sé; Marréveshje pér té kryer njé vepér penale, né kundérshtim té nenit
196 t&¢ KP KSAK-sé lidhur me nenin 22 dhe 24 té KP RSFJ-sé; sipas Aktakuzés PP nr
523/02 t€ paraqitur mé 14 dhjetor 2004 dhe mé pas t€ ndryshuar me Aktakuzén shtesé PP
nr 526/02 & datés 31 Janar 2005,

Duke vendosur mbi Kérkesén pér Mbrojtje t& Ligjshmérisé té paragitur nga avokati
mbrojtés, Avokat Ibrahim Dobruna, né emér té & pandehurit Jeton Kiqina, kundér
Aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés P nr 628/04, t& datés 08 mars 2007 dhe
kundér Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés AP-Kz nr 84/09, té datés 03 dhjetor
2009,

N€ pérputhje me nenin 454 paragrafin 1 té Kodit t& Pérkohshém t& Procedurés Penale i
Kosovés (tash e tutje “KPPPKI”), pa seancés s€ késhillimit dhe pas votimit t& mbajtur mé
01 Neéntor 2010, Gjykata Supreme e Kosovés léshon kété:

AKTGJYKIM

I. Keérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, e datés 04 mars 2010 e paragqitur nga
avokati mbrojtés, Av Ibrahim Dobruna, né emér té ¢ pandehurit Jeton
Kiqina, kundér Aktgjykimit (P nr 628/04, té datés 08 mars 2007) té léshuar nga
Gjykata e Qarkut té Prishtinés dhe kundér Aktgjykimit (Ap-Kz nr 84/09, t&
datés 03 dhjetor 2009) té léshuar nga Gjykata Supreme e Kosovés, refuzohet si
e pabazuar dhe vértetohet Aktgjykimi i Gjykatés Supreme né pérputhje me
nenin 456 té KPPPK-sé.

' Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale i Kosovés ka hyri né fuqi mé 06 prill 2004, [ dzyshuarme yoﬁé.; .




ARSYETIMI
L. Historia e Procedurés

Aktakuza pretendon se mé 20 Gusht 2001, né€ orén apo rreth orés 23. 17 Haméz Hajra,
bashkéshortja e tjj Miradije, i biri i rij Xhevdeti dhe t& bijat e tij Mimoza e Adelina ishin
vrar€ né njé rrugé té vogél zhavorri né mes fshatrave Baicé dhe Térstenik. Ata mé herét
kishin marré pjesé né njé dasmé té njé anétari té familjes né fshatin Baicé. Duke u larguar
nga dasma, familja Hajra udhétonte né njé veturé, t& vozitur nga Xhevdet Hajra, me
Hamzén né ulésen e bashkudhétarit dhe me bashkéshorten e tij dhe vajzat e tij né uléset e
pasme duke shkuar né drejtim t& shtépisé sé tyre né Gllogove. Gjersa vetura ishte duke
kaluar ngadalé njé uré t& vjetér druri vajza Pranvera dégjoi njé z& né Shqip duke bértitur
“ndal” dhe pastaj njé zhurmé nga arma automatike. Plumbat filluan t& gellonin veturén
dhe Pranvera uli kokén e saj poshté né prehrin e saj dhe qéndroi ashtu. T€ gjitha dritaret e
veturés, pérveg njérés, ishin qélluar dhe kishte shumé vrima té fishekéve né anén e djathté
t€ veturés. Haméz Hajra, bashkéshortja e tij, i biri i tij dhe dy vajzat e tij vdigén si pasojé
¢ plagéve nga armét e zjarrit; Pranvera mbeti gjallé.

Hetimet kundér Jeton Kiqinés dhe té tieréve lidhur me kété incident kishin filluar mé 09
Korrik 2002 dhe ishin zhvilluar gjersa i pandehuri Jeton Kigina ishte né arrati. [
pandehuri Jeton Kigina u arrestua mé 09 Néntor 2004 me urdhér arresti t& 1éshuar me
par€ t€ datés 11 Korrik 2002. Paraburgimi i t& pandehurit Jeton Kiqina qé prej asaj kohe
¢shté rishikuar dhe éshté vazhduar periodikisht.

Mé 10 Néntor 2004 gjyqtari hetues l&shoi njé vendim pér vazhdimin e hetimeve kundér
Jeton Kiqinés me dyshimin pér bashképunim né vrasjen e Haméz Hajrés dhe katér
anétaréve té familjes sé tij, vrasjen né tentativé té Pranvera Hajrés, dhe marréveshje pér té
kryer vepér penale.

Hetimet kundér Jeton Kiqinés kané pérfunduar mé 10 Dhjetor 2004. Aktakuza e cila ishte
paraqgitur mé 14 dhjetor 2004 dhe aktakuza shtesé e datés 31 Janar 2005 ishte konfirmuar
nga Gjykata e Qarkut mé 31 Mars 2005. Gjykimi i té pandehurit Jeton Kigina filloi mé 29
Qershor 2005.

Mg 08 Mars 2007 pas pérfundimit t& gjykimit, i pandehuri u shpall fajtor nga Gjykata e
Qarkut né Prishtiné pér kryerje té veprave penale: Vrasje, sipas nenit 30 par 2, pika 1,3,4
dhe 5 e KP KSAK-sé lidhur me nenin 22 dhe 24 t&¢ KP RSFJ-s&; Vrasje né tentativé,
sipas nenit 30 par 2, pika 1,3,4 dhe 5 té Kp KSAK-sé, lidhur me nenin 19, 22 dhe 24 &
KP RSFJ-sé; Marréveshje pér té kryer vepér penale té vrasjes, sipas nenit 196 té KP
KSAK-sé lidhur me nenin 22 dhe 24 t& KP RSFJ-s¢, dhe u dénua me dénim unik me 16
vjet burgim.

Avokati mbrojtés paraqiti ankesé brenda afatit ligjor kundér aktgjykimit duke pretenduar

shkelje esenciale té ligjit t& procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté-té- .
fakteve, shkelje t& kodit penal dhe dénimit t& réndé jo-proporcional. Ankuesi kérkoi
lirimin nga & gjitha akuzat ose anulim t& aktgjykimit dhe kérkon qé lénda té ri: ykohet.: L




Zyra e Prokurorit & Shtetit t& Kosovés né mendimin e ty té datés 02 Shtator.2009
propozoi q¢ ankesa e avokatit mbrojtés té pranohet piesérisht; duke kérkuar ndryshim té
pjesshém té aktgjykimit t& kundérshtuar duke ri-cilésuar veprat penale t& Vrasjes dhe

Mé 03 Dhjetor 2009, Gjykata Supreme e Kosovés pranoi pjesérisht ankesén e avokatit
mbrojtés; i pandehuri Jeton Kigina u lirua nga vepra penale Marréveshje pér té kryer
veper penale té vrasjes, nga neni 196 té KP KSAK-sé lidhur me nenin 22 dhe 24 t&¢ Kp
RSFJ-sé. [ pandehuri Jeton Kiqina megjithaté u shpall fajtor pér pesé Vrasje té rénda me
dashje dhe njé Vrasje té réndé me dashje né tentativé nga neni 30 par | dhe 2 pika I dhe
par 3 i KP KSAK-sé lidhur me nenin 19 dhe 22 t& KP RSFJ-sé, dhe u dénua me dénim
unik me 16 vjet burgim.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés iu dorézua t& pandehurit dhe avokatit t& tij
mbrojtés mé 30 Dhjetor 2009 pérkatésisht mé 06 Janar 2010,

Avokati mbrojtés kérkoi ndryshimin e aktgjykimeve t& kundérshtuara; lirimin e t&
pandehurit nga & gjitha pretendimet penale, kthimin e ¢Eshtjes pér rivendosje né giykatén
e shkallés sé paré dhe né fund ndérprerjen e paraburgimit.

Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé ishte percjellé né Gjykatén Supreme t& Kosovés mé
31 Mars 2010. Lénda ishte dérguar né ZPSK pér mendim.

Me ané té parashtresés KMLP 2/2010 t& datés 21 Qershor 2010 Zyra e Prokurorit t&
Shtetit paraqiti njé pérgjigie dhe propozoi q€ kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé té
refuzohet si e pabazuar.

II. Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmeérisé;

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur nga avokati mbrojtés Av Ibrahim
Dobruna pretendon Shkelje t& Ligjit Penal, Shkelje Esenciale té Ligjit t& Procedurés
Penale, Shkelje tjera té Dispozitave t& Ligjit t& Procedurés Penale (q¢ ndikuan né
ligishmériné e vendimit t& gjykatés).

HI. Gjetjet e Gjykatés Supreme

Duke vlerésuar Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, Gjykata Supreme e Kosovés e
vértetoi si¢ vijon:




a. Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé éshté e pranueshme. Kérkesa shté parashtruar
né gjykatén kompetente né pajtim me nenin 454 par I dhe brenda afatit kohor né pajtim
me nenin 452 par 3 t¢ KPPPK-sé.

b. Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur né seancé si¢ éshté paraparé me nenin 454
paragrafit 1 t¢ KPPPK-s&. Njoftimi i paléve pér kété seancé nuk éshté i domosdoshém,

¢. Kérkesa pér Mbrojtje t& Ligjshmérisé éshté e pabazuar.

Avokati mbrojtés pretendoi nj€ numér t& shkeljeve prej t&€ cilave disa edhe pse t&
cilésuara prej ankuesit si shkelje t& ligjit penal dhe ligjit t& procedurés penale, né té
verteté mé tepér ka té béjé me gjendjen faktike (vértetimit t& gabueshém dhe jo t& ploté té
fakteve). Megjithaté, kjo giykaté né vlerésimin e saj éshté kufizuar nga neni 451 dhe 455

t€ KPPPK-sé né lidhje me bazat e kérkesés dhe argumentet e ngritura nga pala kérkuese.

Vlen t& pérmendet qé kérkesa per mbrojtje t€ ligjishmérisé kryesisht ka té béjé me ¢éshtjet
g€ tanimé jané ngritur dhe trajtuar gjaté procedurés ankimore me ndryshime minimale té
adoptuara kundér aktgjykimit té léshuar nga Gjykata Supreme né shkallén e dyté.

N¢€ kérkesé pér mbrojtje t& ligishmérisé avokati mbrojtés pretendon si né vijim:

A. SHKELJE SUBSTANCIALE TE DISPOZITAVE TE PROCEDURES PENALE
DHE TE SHKELJE TJERA TE DISPOZITAVE TE PROCEDURES PENALE.

1. PERBERJA JO E DUHUR E KOLEGJIT TE SHKALLES SE PARE

Avokati mbrojtés pretendon pér pérbérje jo t& drejté té trupit gjivkues pasi qé éshté
pérbéré prej tre né vend té pesé gjyqtaréve (kolegj i vogél). Pérveg késaj mbrojtja
argumenton se zévendésimi i anétaréve té kolegjit né seancén e fundit té mbajtur me 8§
Mars 2007 ka shkelur nenin 364, par 1, pikén I t& Ligjit té Procedurés Penale (tash e tutje
“LPP*), dhe nenin 403, par 1, pikés 1 t&é KPPPK-sé.

Duke i adresuar pretendimet ankimore lidhur me pérbérjen e trupit gjykues, Gjykata
Supreme pajtohet me avokatin mbrojtés qé¢ KPPPK-ja parasheh kolegj mé t& gjeré té
pErbéré prej pesé anétaréve (dy gjyqtaréve profesional dhe tre gjyqtaréve poroté) kur
merren me veprat penale t¢ dénueshme me mé sé paku pesémbédhjeté vite burgim.
Lidhur me kété né ményré specifike neni 24 KPPPK-sé thoté:

(1) Gjykata Supreme ¢ Kosovés glvkon né kolegj té pérbéré nga tre gjyqtaré, ndersa kur
gykon vepra mé té rénda penale té dénueshme me té paktén pesémbédhjeté vjer burgim, né
kolegj té pérbéré nga dy givqtaré dhe tre gjyqtaré poroté.

N¢& kété kontekst si parim ligjor &shté e padiskutueshme q¢€ kolegji mé i gjerd éshté i
nevojshém né rastet e dénueshme me sé paku pesémbédhjeté vijet.

* Ligji mbi Procedurén Penale, Gazeta Zyrtare nr. 26/86




gjyqtarét ndérkombétars pérbérja e trupit gjykues né kéts léndé éshté béré ng pajtim dhe
né pérputhje té ploté me rregulloren e pérmendur. Pér me tepér nuk éshté kontestuese qé
kjo rregullore ka qené né fuqi dhe e aplikueshme gjat€ zhvillimit te procedures penale.

Né kété kontekst posag€risht neni 2.1 mbi Caktimin dhe Ndémimin e Vendit t&
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve Ndérkombétar thots:

“Me rastin e miratimit nga ana e Pérfaqésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém né
pajtim me nenin | mé lart, Departamenti i Drejtésisé menjéheré do 16 caktojé:

(a) njé prokuror ndérkombétar,
(b) njé gjvgrar hetues ndérkombétar dhe/ose

(c) njé kolegj gvkues té pérbéré vetém nga tre (3) giygtaré duke perfshivé sé paku dy
giyqtaré ndérkombétare prej ié cileve njéri do té jeté kryesues,

Gjykata Supreme é&shté e mendimit se céshtja e rregullimit € dyfishté né mes t&
dispozitave t¢ KPPPK-sé dhe Rregulloreve té UNMIK-ut t& cituara mé lart duhet t&
zgjidhet sipas parimit t& specialitetit, d.m.th.: neni 2.1 pika (¢) né ményré té vecanté duke
adresuar caktimin e giyqtaréve ndérkombétaré na 1éndét penale, si nje akt special éshté
mbi (me prioritare) ndaj dispozites se KPPPK-sé e cila né ményré t& gjeré e adreson
pérbérjen e trupave gjykues.

Prandaj, Gjykata Supreme e konsideron kérkesén e mbrojtjes t& pabazuar né kéts piké.

Sa i pérket ndérrimit té pérbérjes sé trupit gjykues, neni 345 paragrafi | t¢ KPPPK-s¢
pércakton si né vijim:

“Kur pérbérja e trupit gjvkues éshté ndryshuar, shqyrtimi gjygésor i shtyré fillon

rishtas. Por, né rastin e tillé rupi gjvkues pas dégjimir té paléve mund ¢ vendosé qé
déshmitarét dhe ekspertér 1€ mos merren sérish né pyetie dhe té mos béhet kéqyrja e re e
vendit, por t¢ lexohen deklarimet ¢ déshmitaréve dhe ekspertéve té dhéng né shqyrtimin e

méparshém gjyqésor apo té lexohet procesverbali i kéqyrjes sé vendit”.

Duke e adresuar pohimin e mbrojtjes ndaj ndérrimit t& pérbérjes sé kolegjit, Gjykata
Supreme i referohet procesverbalit té gjykimit t€ datés 20 shkurt 2007 e cila né ményré t&

* Shih Rregulioren e Misionit t& Administrimit t& Pérkohshém té Kombeve & Bashkuara nr. 2000/6 &
datés 12 shkurt 2000, e ndryshuar me Rregulloren nr. 2000/64 € datés 15 dhjetor 2000, ‘e '




qarté tregon se kryetari i kolegjit ka lajméruar ndérrimet né pérbérjen e trupit gjykues. Né
ményré t€ dukshme palét né proceduré duke pérfshiré avokatin mbrojtés edhe pasi qé né
ményré specifike jané pyetur nuk ka paraqitur asnjé kundérshtim lidhur me pérbérjen e re
té kolegjit dhe té gjitha palét jané pajtuar qé té lexohen déshmité e déshmitaréve té dhéna
né¢ shqyrtimin e méparshém gjyqésor. Faktikisht, Gjykata Supreme e konsideron té
rénd€sishme t€ theksojé se éshté pikérisht avokati mbrojtés i cili ka deklaruar qé nuk ka
kurrfaré vérejtje né formimin trupit té ri gjykues; ka deklaruar se ai pajtohet me leximin e
deklaratave t€ méparshme me qéllim & pérshpejtimit dhe shmangies sé vonesave
procedurale. Né kété aspekt, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se veté fakti qé ka
ndodhur ndérrimi i pérbérjes sé kolegjit nuk do té thoté eo ipso qé kolegji i ri ka gené né
kundershtim me ligjin. Pér mé tepér asnjé rrethané q& do té mund té béjé paanésiné e
anétaréve t€ ri t€ kolegjit t€ Gjykatés sé Qarkut té dyshimté nuk éshté gjetur né kété
1éndé.

Prandaj, Gjykata Supreme konsideron kérkesén e mbrojtjes té pabazuar né kété piké.

2. PAKUPTUESHMERIA E DISPOZITIVIT TE AKTGJYKIMEVE TE
SHKALLES SE PARE DHE DYTE.

Ankuesi pohon se dispozitivet e aktgjykimeve té kundérshtuara té léshuara né shkallén e
paré dhe t€ dyté jané té pakuptueshme, t€ parregullta né brendi apo té papajtueshme me
bazat e aktgjykimit dhe nuk i kané cituar arsyet qé kané té bé&jné me faktet vendimtare;
né vecanti dispozitivi dhe arsyetimi i aktgjykimeve éshté kontradiktor me deklaratat e té
akuzuarve, déshmitaréve, déshmitaréve té akuzuar, dokumentacionit tjetér né shkresat e
léndés dhe pértej kapacitetit t& déshmive té€ administruara dhe kéto aktgjykime nuk kané
specifikuar se ¢faré lloji té fajésisé i éshté atribuuar t& akuzuarve.

Gjykata Supreme me respekt t€ plot€ nuk pajtohet me avokatin mbrojtés dhe e
konsideron pohimin e avokatit mbrojtés si té pabazuar.

Sipas nenit 396 paragrafit 1 t¢ KPPPK-sé, aktgjykimi duhet t& keté pjesén hyrése,
dispozitivin dhe arsyetimin, Pérmbajtja e obligueshme e dispozitivit éshté specifikuar mé
tutje né€ nenin 396 paragratét (3), (4) dhe (5) t&é KPPPK-sé.

N¢ lidhje me pérmbajtjen e dispozitivit t& aktgjykimit, neni 396 paragrafi 3 i KPPPK-sé
thoté:

(3) Dispozitivi i aktgjykimit pérfShin té dhénat personale té té akuzuarit (neni 233,
paragrafi 1 i kétij Kodi) dhe vendimin me (¢ cilin i akuzuari shpallet fajtor pér vepér penale
pér té cilén akuzohet, ose me té cilin lirohet nga akuza pér até vepér apo me (€ cilin refuzohet
aktakuza.

(4) Kur i akuzuari Eshté dénuar, dispozitivi i aktgjykimit pérfshin té gjitha té dhénat e
nevojshme té parapara né nenin 391 té kétij Kodi, ndérsa kur ai éshté liruar nga akuza ose
akuza éshi€ refuzuar, dispozitivi i aktgjykimit pérfshin pérshkrimin e veprés pér té cilén eshte
akuzuar dhe vendimin pér shpenzimet e procedurés penale me kérkesén pasurore jurza’zké
nése njé kérkesé e tillé éshté paraqitur.




caktuar t€ ligjit penal, pérderisa faktet dhe rrethanat mbi t& cilat gjykata nxjerr
pérfundimet e saj lidhur me fajésiné e té akuzuarit per veprén penale nuk duhet t&
pérfshihen né dispozitiv, por duhet t& adresohen né arsyetimin e aktgjykimit. Aktgjykimi
né ményré té qarté né dispozitiv thoté se i akuzuari shpallet fajtor pér veprén penale té
pesé vrasjeve té rénda té q€llimshme dhe njé vrasje t€ réndé té qéllimshme né tentative, té
kryera né ményré dinake. N& arsyetim po ashtu gjykata ka shteruar t€ gjitha arsyet duke
treguar pse kishte vendosur g€ i akuzuari kishte vepruar géllimisht duke pasur si qéllim
vrasjen ¢ viktimave. N& pérputhje me kété, Gjykata Supreme éshté e mendimit se
pretendimi i mbrojtjes lidhur me shkeljen e ligjit procedural €shté jomeritor.

Pérvec késaj, vérejmé se dispozitivi i aktgjykimit ju referohet dispozitave té ligjit penal,
duke qartésuar se cilén formé té fajésisé e ka pércaktuar gjykata. Pér kéts arsye, pérderisa
ankuesi mund t&é vé pé pyetje nése ky atribut éshts i mbéshtetur né déshmi apo jo,
vendimet e gjykatés mbeten & qarta dhe t& lira nga gabimet sipas Nenit 396 té KPPPK-
sé.

3- AKTGIYKIMI ESHTE MBESHTETUR NE DESHMI TE PAPRANUESHME -
LIRIMI I ANETAREVE TE FAMILJES KIQINA NGA OBLIGIMI PER TE
DESHMUAR PARA GJYKATES

Avokati mbrojtés pretendon se j akuzuari Florim Kigina éshté marré ne pyetje si
déshmitar sikur edhe Jeton Kigina dhe Blerim Kigina. Avokati mbrojtés pohon se ata Jjané

dhe Neni 231 par (2) j LPP-s¢ dhe/ose Neni 160 paragrafi 3 dhe Neni 161 paragrafi |
pika 2 e KPPPK-sé&.

Para se t'i pérgjigjet késaj pyetjeje, Gjykata Supreme konsideron shumé t& réndésishme
t& theksojé se ligji procedural né fuqi né kohén e marrjes sé kétyre deklaratave ka qené
Ligji mbi Procedurén Penale (LPP). Né kété léndé penale nuk kontestohet aplikimi i LPP-
s€ gjaté fazés hetimore.

Né kété kuptim Neni 227 (1) i LPP-sé i numéron personat t€ cilét jané té liruar nga detyra
pér t& déshmuar.

N€ pjesén pérkatése té LPP-sé shkruan si mé poshté:
(1) Jané lirnar nga detyra e déshmimit. -

1) Bashkéshorti i 1¢ pandehurit;;




2) Personat e gjinisé sé gjakut né VIjé té drejté té té pandehurit, personat ¢
ginisé s¢ gjakut né vijé anésore pérfundimisht deri né shkallén ¢ treté, si
dhe personat e gjinisé sé krushqisé pérfundimisht deri né shkallé 16 dyté;

3) Ladoptuari dhe adoptuesi i té pandehurit;

4)  Personi fetar mbi até cka i pandehuri i éshté rréfyer.

Si¢ &shté shpjeguar edhe nga avokati mbrojtés, i akuzuari Florim Kigina dhe Arben
Kiqina jang véllezér. E njéjta vlen edhe pér Burim Ramadanin dhe Arsim Ramadanin, |
akuzuari Blerim Kigina éshté djali i axhés sé Florim Kiqinés, Arben Kiqinés dhe Jeton
Kiqginés. Adem Kiqina éshté axha i Jeton Kiginés. Xhevdet Kigina dhe Adem Kiqina jané
véllezér. Blerim Kigina dhe Jeton Kigina jané djem té& axhés sé Xhevdet Kiginés. Florim
Kigina dhe Blerim Kigina jané djem t€ axhés sé Jeton Kiginés.

Duke u bazuar né kété gjendje faktike del se Florim Kiqgina dhe Blerim Kiqgina jané t&
afért né vijén anésore té shkallés sé katért me té pandehurin Jeton Kiqina. Si rezultat i
késaj, Gjykata Supreme ¢ Kosovés konsideron se gjykatat e shkalléve t& méhershme kané
konstatuar né ményré té sakté se organet ¢ ndjekjes gjaté zhvillimit té intervistave kang
vepruar né pérputhje me dispozitat e ligjit t& procedurés qé ka qené né fuqi atéheré.

Eshté evidente nga shkresat e léndés se Florim Kiqina &shté dégjuar si déshmitar mé 27
Gusht 2001 kur éshté njoftuar se ka t& drejté té heshté. Mé voné, mé 6 Korrik 2002
Florim Kigina éshté dégjuar si i dyshuar dhe éshté njoftuar mbij t& drejtat e té dyshuarit.
Kjo konfirmohet pérmes njé dokumenti g€ ai e kishte nénshkruar né fund. Sa i pérket
martjes né pyetje mé 7 Korrik 2002, avokati i tij mbrojtés ka qené i pranishém kur i éshté
marré deklarata.

Prandaj, pranimi i kétyre déshmive nuk ngre dyshime lidhur me pranueshmériné formale
dhe besueshmériné e tyre. Né pajtim me kété, Gjykata Supreme konsideron se kérkesa e
mbrojtjes lidhur me kété piké éshté e pabazé.

4. PRANUESHMERIA E DEKLARATAVE TF BLERIM KIQINES ME 4 DHE 7
KORRIK 2002

Avokati mbrojtés pohon se té dy deklaratat e dhéna nga Blerim Kigina mé 4 dhe mé 7
Korrik 2002 jané té papranueshme. Avokati mbrojtés thoté se deklarata e dhéné né polici
mé datén 4 Korrik 2002 ¢ cila edhe éshté regjistruar né video, éshté dhéné pa praniné e
avokatit mbrojtés dhe pa autorizimin e giykatés. Pér mé tepér, avokati mbrojtés pretendon
se avokati mbrojtés i caktuar sipas detyrés zyrtare i cili ka qené i pranishém mé 7 Korrik
2002 nuk e ka mbrojtur klientin e vet né ményré efikase; sepse ky avokat nuk ka béré
asnjé pyetje as nuk &shté konsultuar fare me klientin ¢ vet para intervistimit t& tij. Pér
keté arsye, sipas mbrojtjes, kéto deklarata Jjané té papranueshme.

Lidhur me deklaratén e datés 4 Korrik 2002, Gjykata Supreme pajtohet me pretendimin e
ankuesit. Si¢ éshté theksuar nga gjykata e shkallés sé dyté, né shkresat e léndés nuk jang.
gjetur t& dhéna qé dokumentojné se Blerim Kigina é&shté njoftuar ashtu s‘i/duhet,m‘bi‘ té




drejtat e veta para dhénies sé deklaratés. Gjykata Supreme pranon natyrén obligative té
Nenit 67, paragrafit | dhe 2 t& LPP-sé, i cili parasheh q€ ... "i akuzuari duhet té udhézohet
se ka té drejté ¢ angazhojé avokatin mbrojtés dhe gé mbrojtési mund té merr pjesé né
marrjen né pyetje ",

njoftuar né ményré t& duhur mbi t& drejtat e veta, e b&jné deklaratén t& papranueshme. Pér
kété arsye, Gjykata Supreme konstaton se gjykata e shkallés sé dyté duke vendosur mbi
ankesén ka béré vlerésimin e duhur q¢€ deklarata e Blerim Kiginés e dhéné para policisé
mé 4 Korrik 2002 éshté e papranueshme.

Pérveg késaj, Gjykata Supreme pajtohet me pretendimin ¢ mbrojtjes sé video-regjistrimi i
deklaratés mé datén 4 Korrik 2002 ka gené né shkelje te ligjit t& procedurés.

Neni 87 par 1 i LPP-s¢ pércakton;
(1) Gjvqtari hetues mund té urdhérojé 4¢é procedura e marrjes né pyetje té

regjistrohet né shirit té magnetofonit. Giyqtari hetues né ményré paraprake e
njofton personin i cili merret né pyetje apo dégjohet, lidhur me kéte gjé.

Duke u bazuar né kété dispozité, Gjykata Supreme konstaton se i vetmi organ legjitim i
cili lejon regjistrimin e intervistés éshté gjyqtari hetues. Mosrespektimi i késaj dispozite
pérbén shkelje procedurale.

N€ rastin né fjalé, nuk ka t& dhéna né shkresat e léndas t€ cilat déshmojné se video-
regjistrimi éshté autorizuar nga ana e gjyqtarit hetues. Si duket, policét qé kané kryer
marrjen né pyetje kishin njoftuar njé prokuror ndérkombétar sapo kishin marré vesh
cilésiné e késaj deklarate e cila ndikonte né cilésing Juridike t& t& intervistuarit,
Megjithaté, nuk mund té térhiqet asnjé pérfundim se video-regjistrimi &shté autorizuar
nga organi legjitim. Ky kolegj me gjithe respektin, nuk pajtohet me piképamjen e
Gjykatés Supreme q¢ vendos mbi ankesén sipas sé€ cilés intervista ishte regjistruar me
kérkesé té prokurorit, né pajtim me kompetencat e tij pér zhvillimin e procedurés penale
paraprake, sepse né até moment gyqtari hetues nuk ka qen€ akoma i kycur né até fazé té

ndérmarrjen e veprimeve té tilla. Pér kété géllim, Gjykata Supreme konsideron se video-
regjistrimi nuk éshté béré ne pérputhje me procedurén, prandaj si i tillg, i njéjti duhet té
vegohet nga shkresat e léndés.

Lidhur me deklaratén e datés 7 korrik 2002 t& cilén mbrojtja ¢ argumenton se avokati
mbrojtés i caktuar sipas detyrés zyrtare nuk e ka mbrojtur klientin e tij né ményré efikase,
avokati mbrojtés sipas detyrés zyrtare nuk ka i béré asnjé pyetje té pandehurit, se ai nuk-..

* Aktgiykimi i Givkarés Supreme, Ap.-Kz Nr. 8472009, { datés 3 dhjetor 2009, fage 19, pika 38,
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ishte konsultuar me klientin e tj para intervistés sé tij, Gjykata Supreme e konsideron
kété argument si té pabazuar.

Gjykata pranon rolin e réndésishém fundamental té cilin e luajné avokatét mbrojtés né
procedurat penale. Gjithashtu pranon se caktimi i avokatit mbrojtés sipas detyrés zyrtare
nuk éshté vetém kusht formal i kufizuar vetém me praniné e avokatit mbrojtés.
Pérkundrazi, avokati éshté obliguar gé jo vetém té jeté i pranishém por t'i kryejé detyrat
me pérgjegjési, me ndershméri, respekt dhe té mbrojé interesat ¢ klientit t& tij/saj sipas
standardeve mé t& larta profesionale dhe né pajtueshméri me ligiet vendore dhe
standardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut.

Sipas nenit 67 paragrafit | t& LPP-s&:
“I pandehuri mund té keté mbrojtésin gjaté téré procedurés penale”.

Ky nen duhet t& interpretohet né até ményré qé gjithashtu té pérfshijé fazén e hetimeve
“Nése procedura penale éshté duke kaluar népér fazén e hetimeve atéheré iniciohet nga
momenti kur Iéshohet vendimi pér zhvillimin e hetimeve ">

ME tutje, lidhur me kété piké neni 72 (4) 1 LPP-sé thoté:

“Kryetari i gjykatés, né bazé té kérkesé to té pandehurit ose me pélgimin e tij, mund té
shkarkojé mbrojtésin e caktuar i cili nuk ushtron rregullisht detyrén. Né vend té
mbrojtésit té shkarkuar, kryetari i gjykatés do té caktojé njé mbrojtés tietér té pavarur me
pérvojé dhe kompetenca né perputhshméri  me natyrén veprés penale né fialé. Mbi
shkarkimin e mbrojtésit i cili éshté anétar i dhomés do té njoftohet Dhoma e avokatisé”.

N€ bazé té késaj, i pandehuri ka t& drejté né avokat mbrojtés gjaté téré procedurés penale.
Mospérmbushja e kushteve té tilla shkel t& drejtat e té pandehurit né avokat mbrojtés
efektiv. Ligji parasheh gé kryetari i gjykatés mund ta shkarkojé njé avokat mbrojtés té
caktuar i cili nuk i kryen detyrat e tij/saj si duhet né bazé t& kérkesé té t& pandehurit ose
me pélgimin e tij/saj.

Né kété léndé, sidoqofté nuk mund t& gjendet asnjé shkelje e & drejtave pér mbrojtje
efektive. Né bazé té shkresave té léndés, nuk mund t& gjendet asnjé kérkesé nga i
pandehuri apo dikush tjetér me pélgimin e t& pandehurit lidhur me pakénaqésiné me
kryerjen e detyrave nga ana e avokatit mbrojtés té caktuar sipas detyrés zyrtare. Fakti qé
avokati mbrojtés i caktuar mé paré i cili ka marré pjesé né fazat e méparshme té
procedurés i cili mé voné é&shté zévendésuar né€ fazén e gjykimit nga avokati mbrojtés i
tanishém, né mendimin e Gjykatés Supreme nuk e aktivizon mbrojtjen e ofruar nga neni
721 LPP-sé. Avokati mbrojtés nuk ka treguar se si té drejtat e klientit té tij pér mbrojtjen
efektive jané ndikuar né ményré t€ pafavorshme. Gjykata Supreme nuk ka gjetur asnjé
rrethané e cila do ta bénte sjelljen e avokatit mbrojtés té méparshém t& caktuar sipas
detyrés zyrtare si té dyshimté né kéts léndé. Prandaj, Gjykata Supreme nuk ka gietur

> Komentari i Momcillo Grubac & Tihomir Vasiljevic. Versioni né gjuhén angleze.
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asnjé shkelje té t& drejtave té mbrojtjes té cilat i garantohen té pandehurit sipas ligjit t&
aplikueshém.

asnj€ pyetje si¢ pretendohet nga ankuesi, sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme nuk shpie
n€ pérfundim té arsyeshém se avokati mbrojtés ka vepruar né€ dém té klientit té tij. Nuk
¢shté né gjykatén e shkallés sa paré qé ta pércaktojé strategjiné e mbrojtjes. Avokati
mbrojtés éshté palé né procedurg; i liré dhe i pavarur né ushtrimin efektiv t& funksioneve
t€ avokatit mbrojtés.

Gjykata Supreme nuk ka gjetur asnjé déshmi pér sjellje té keqe t& avokatit mbrojtés té
caktuar sipas detyrés zyrtare, pérfshiré déshtimin ne ofrimin e asistencés ligjore
kompetente dhe etike. Prandaj, Gjykata Supreme e konsideron kété pike si té pabazuar.

5. PRANUESHMERIA E PROCESVERBALIT T SHQYRTIMIT TE POLICIT
NDERKOMBETAR RODNEY HYLTON DHE LISTES S THIRRJEVE
TELEFONIKE TE TELEFONIT MOBIL.

43 té LPP-sé.

Pérveg késaj, avokati mbrojtés pohon se lista e thirrjeve telefonike té telefonit mobil
€shté marré né ményré té kundérligjshme nga PTK®. Sipas avokatit mbrojtés nuk éshts
béré asnjé kérkesé nga gjyqtari hetues pér & kérkuar informacione té tilla nga PTK-ja.

Lidhur me deklaratén e dhéng nga Rodney Hilton, Gjykata Supreme vleréson se €shté e
réndésishme té theksohet fakti qé kérkesa e avokatit mbrojtés pér pérjashtimin e gjyqtarit
hetues nuk &shté béré né fillim t€ seancés mirépo gjaté seancés mé 6 Gusht 2002, sipas
nenit 39 paragrafit 6.

Gjykata Supreme ndan mendimin e avokatit mbrojtés se kérkesa pér pérjashtim mund t&
dorézohet para se té filloj seanca, mirépo nése palét kané mésuar arsyet pér pérjashtim
pasi t€ keté filluar seanca, ata mund t€ paraqesin kérkesé mé voné miré€po menjéheré pasi
qe€ t’i kené mésuar ato.

Neni 40 (1) i LPP-sé thoté:
(1) Gjygtari ose ndihmésgjyqtari, porsa méson se ekziston ndonjéri nga shkaget pér

perjashtimin nga neni 39 pika l deri 5 té ketij ligi, ka pér detyré té ndérpresé ¢do veprim
né até léndé, dhe pér kété gjé 1 njoftojé krvetarin e giyvkatés, i cili do t'i cakeojé

6 PTK-ja- Posta dhe Telekomi Kosovés,
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zevenddsin. Kur éshté fjala mbi pérjashtimin e kryetarit té gjykatés, ai do t'i caktoj vetés
z€vendésin midis gjyqtaréve té asaj gjykate, e kur kjo gjé nuk éshté ¢ mundur, do té
kérkojé nga kryetari i gjykatés sé drejtpérdrejt mé té larté gé 16 caktojé zévendésin.

(2) Kur gjvqtari ose ndihmésgjyqtari konsiderojné se ekzistojné rrethana té tjera (é cilat
Justifikojné pérjashtimin e tij (neni 39 pika 6) do té njofiojé pér kété gjé kryetarin e
givkatés.

Neni 43 | LPP-sé thoté:

Kur gjyqtari ose ndihmésgjyqtari méson se éshté béré kérkesa pér pérjashtimin e tij, ka
per detyré qé menjéheré té pezullojé ¢do veprim né léndé. e hur éshee Jala pér
pérjashtimin nga neni 39 pika 6 e kétij ligji, deri né nxjerrjen e aktvendimit mbi kérkesén,
mund (€ ndérmarr vetém ato veprime pér (€ cilat ekziston rreziku nga shtyrja.

Neni 39 i LPP-sé thoté:

Gjyqtari ose ndihmésgjvqgtari nuk mund té ushtojé detyrat gjygésore:

(6) kur ekzistojné rrethana té cilat shkaktojné dyshim né objektivitetin e tiy.

Gjykata Supreme &shté e mendimit qé kérkesa pér pérjashtim e béré mbi bazén e
pércaktuar n€ nenin 39 paragrafin 6 t& LPP-sé nuk e béné t& domosdoshme ndérprerjen e
pérfundimit t& njé aktiviteti ligjor né zhvillim e sipér i cili ka filluar para paragitjes sé njé
kérkese té tillé. Neni 40 paragrafi 2 i LPP-sé né ményré specifike pércakton obligimet e
giyqtarit ose gjyqtarit laik pérjashtimi i t& cilit éshte kérkuar vetém pér ta njoftuar
kryetarin e gjykatés nése ai/ajo mendojné se ekzistojné rrethana g€ arsyetojné
pérjashtimin e tij sipas nenit 39 pikés 6. Kjo, specifikohet mé tutje né nenin 43 t& LPP-s¢
i cili parasheh se nése kérkesa ka té bé&jé me pérjashtimin nga neni 39 paragrafi 6, pér ¢ka
edhe béhet fjalé né kéts rast, giyqtari apo gjyqtari laik pérjashtimi i té cilit éshté kérkuar
mund t'i ndérmarr vetém ato veprime té cilat Jan€ t&€ domosdoshme pér t’iu shmangur
shtyrjes. Né kété 1éndé, duke iu referuar procesverbalit té datés 6 Gusht 2002 para fillimit
t€ seancés, gjyqtari hetues ka caktuar seancén me kohé, pérderisa asnjéra palé nuk ka
pasur ndonjé kundérshtim, né vecanti lidhur me pérjashtimin e gjyqtarit hetues. Veté fakti
i ekzistimit t& kérkesés sé refuzuar pér pérjashtim nuk e béné deklaratén e marré nga
gjyqtari pérjashtimi i t& cilit éshté kérkuar, t¢ papranueshme. Eshté evidente q€ gjyqtari
hetues e ka njoftuar me kohé kryetarin e gjykatés lidhur me kérkesén pér pérjashtim e cila
pastaj éshté refuzuar nga kryetari i gjykatés mé 11 Gusht, si e pabazuar. Prandaj, Gjykata
Supreme konstaton se gjykata i éshté pérmbajtur kushteve té pércaktuara ligjore.




Sa i pérket listés sé thirrjeve t& celularit, nga shkresat ¢ 1éndés éshté e dukshme se letra
nga gjyqtari hetues e datés 23 Néntor 2001 ishte dérguar né Drejtorin pér Céshtje té
Infrastrukturés dhe Komunikimit duke kérkuar detajet e thirrjeve hyrése dhe dalése té
lidhura me periudhén kohore prej 19 deri mé 21 Gusht 2010 pér numrat e renditur atje té
VALES. Pérndryshe informata e marra me gjasé nuk do té siguroheshin me iniciativén e
vet zyrtaréve t€ PTK. Njé géndrim i kétillé éshté i paarsyeshém; si pasojé ky argument
nga avokati mbrojtés nuk mund té pranohet. Si¢ &shté dhéné né pérgjigjen e PTK e cila
éshté pjesé e shkresave té léndés, kérkesa ishte pérmbushur dhe rezultatet ishin véné né
dispozicion t& Gjykatés. Veprimet hetuese t& kétilla, né shikim t& Gjykatés Supreme ishin
né pérputhje té ploté me dispozitat e LPP i cili ishte né fuqi né até kohé. Nuk éshté gjetur
asnj€ shkelje e t€ drejtave t& njeriut si rezultat i veprimtarisé sé tillé. Prandaj né kété piké
kérkesa éshté e pabazuar.

6. MUNGESA E LIDHJES SHKAKORE NE MES TE VEPRIMEVE DHE
PASOJES DHE KEKRKESA PER ALIBI PARASHTRUAR NGA I PANDEHURI
JETON KIQINA

Avokati mbrojtés argumenton se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pé€rmban arsye né lidhje
me faktet vendimtare sa i pérket Nenit 364 par I, pika 11 e KPP respektivisht Neni 403
par | dhe 12 i KPPK, me mungesé né dhénien e njé arsyetimi t& duhur né lidhje me
Lidhjen Shkakore né mes veprimeve dhe pasojave, Dashjes dhe Motiveve té pandehurit.
Veg késaj, avokati mbrojtés aludon se aktgjykimet nuk i qartésojné rrethanat e
ndérlidhura me njé A/ibi pasi qé Jeton Kigina ishte né njé aheng dasme te familja e
Sefedin Kigina dhe ky fakt &shté i mbéshtetur fugishém, sipas avokatit mbrojtés, me njé
varg t€ deklaratave bindése té déshmitaréve duke pérfshiré po ashtu deklaratat e
déshmitaréve té prokurorit.

Gjykata Supreme e Kosovés njofton se pohimet e avokatit mbrojtés se gjetjet e giykatés
jané né kundérshtim me déshmité dhe se nuk siguron arsyetim t& duhur pér lidhjen
shkakore né mes té veprimit vs pasojés si edhe teorisé té paraqitur mbi njé alibi té
pandehurit, né kété fazé jané té papranueshme né pajtim me Nenin 451 t¢ KPPPK.
Pretendimet e tilla jané drejtpérdrejti t& lidhura me vértetimin e gjendjes faktike, njé arsye
pér t& cilén kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet nén dispozitat ¢
KPPPK.

Neni pérkatés 451 (2) thoté:

(2) Kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit
té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes fuktike...

ME tutje, Neni 456 i KPPPK thoté:
Me aktgjykim, Gjykata Supreme e Kosovés duhet té refuzoj kérkesén pér mbrojtje 1é

ligjshmérisé si té pabazuar nése kjo vérteton se shkelja e ligjit e pohuar nga pala e cila
bén kérkesén nuk ekziston apo nése kérkesa pér mbrojtje té ligishmeérisé éshté ushtruar




mbi baza té vértetimi 16 gabuar ose jo (€ ploté té gjendjes faktike (Neni 405 dhe Neni 451
paragrafi 2 i Ligjit t¢ tanishém,).

Duke u bazuar né arsyet e larts pérmendura, gjykata Supreme e Kosovés konsideron se
né kété pjesé kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé né kété fazé ta procedurés géndron
Jashté kufijve té shqyrtimit. Prandaj pér kété pjesé éshté refuzuar sj e papranueshme.

N€ adresimin e motivit/ve t& mundshme t& pandehurit Jeton Kiqina pér té cilén mbrojtja
pohon se nuk &shté vértetuar, ky kolegj ndan mendimin e Gjykatés Supreme té shkallés
s€ dyté se motivi/et pér njé krim nuk éshté/jané piesé e vet krimit sikurse &shté
pérkufizuar me ligj. Motivi/et mund té jet€ i réndésishém pér qéllim té pércaktimit té
masave kufizuese dhe kohézgjatjen e dénimit. Megjithaté nuk ekziston asnje obligim
ligjor pér gjykatén té vértetoj motivet qé e kané shtyre t& pandehurin né kryerjen e veprés
penale. Pér kété arsye kjo piké duhet té diskutohet mé tutje kur merremi me pohimet e
mbrojtjes né lidhje me vendimin pér dénimin.

B. SHKELJET E LIGJIT PENAL NENI 451 (1) I KPPK’
7. MOSRESPEKTIM I PARIMIT IV DUBIO PRO REO

Avokati mbrojtés pohon se gjykata nuk ka respektuar Nenin 2 (2) t¢ KPPPK - Parimin
Ligjor In dubio pro reo. Mbrojtja qéndron né até se po g€ se ka dyshim né lidhje me
ekzistimin ¢ fakteve t& réndésishme pér léndén apo dyshime né lidhje me zbatimin e
dispozités té caktuar té ligjit penal, gjykata duhet té interpretoj até né ményré g€ té jeté né
favor t& pandehurit.

Sa u pérket dyshimeve t& pohuara né lidhje me ekzistimin e fakteve t€ réndésishme pér
léndén adresuar nga avokati mbrojtés, Gjykata Supreme ¢ Kosovés konsideron te
rendesishme t& pérséris prapé se kontestimi i aktgjykimit mbi baza t& gjendjes faktike
éshté i papranueshém sipas Nenit 451 (2) & KPPPK. Prandaj né kété pjesé té diskutimit,
Gjykata Supreme u referohet arsyeve te sjella mé lart.

Né lidhje me aplikimin e “ligjit mé ¢ favorshem”, Gjykata Supreme e Kosovés pajtohet
me avokatin mbrojtés se né ¢€shtjen e ndryshimit né ligjin t& aplikueshém né léndén e
dhéné para vendimit final, duhet té zbatohet ligji i cili &shté mé i favorshém pér kryerésin
€ veprés.

Né kété kuptim konsideraté primare duhet tu jepet masave kufizuese dhe kohézgjatjes sé
dénimit sikurse parashihet me dispozitat penale — ligji né fuqi né kohén kur éshté kryer
vepra penale dhe ligji i hyré né fugi para se t& jepet vendimi pérfundimtar. Pas njé
krahasimi t€ tillé, mund té nxirret konkluzion né lidhje me ligiin i cili éshté mé i
favorshém pér té pandehurin.

Né€ léndén né fjalg, padyshim se ligji né fuqi né kohén kur veprimet penale jané kryer,
Eshté shumé mé i favorshém pér t€ pandehurin sesa ligji i hyr né fuqi para se té jepet

vendimi pérfundimtar. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton kérkeségV,,,mbif4"1{évt”éV"" o

piké t& pabazuar deri né até shkallé q¢ kualifikon até si té pavlers.




"Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés i hyr né fuqi mé 06 Prill 2004, i ndryshuar mé voné,

8. MOSRESPEKTIMI I RREGULLAVE PER BASHKIM TE DENIMIT

Avokati mbrojtés pohon pér mosrespektim té rregullave nga gjykatat pér té shqiptuar
dénim unik sikurse parashihet me Nenin 48 par 1 t€ KP t& RSFJ qé korrespondon né
térési me Nenin 71 par 1 té¢ KPPK. Avokati mbrojtés deklaron se gjykatat né shkallén e
méhershme nuk e kané dénuar té pandehurin pér secilén vepér e mé pastaj té aplikojné
njé dénim unik. Mé tutje, avokati mbrojtés pohon se pas lirimit t& pandehurit nga njé
vepér penale, Gjykata Supreme pérséri nuk e ka zvogéluar dénimin e shqiptuar nga
shkalla e paré.

Sa i pérket deklarimit né lidhje me bashkimin e dénimit, éshté e dukshme se gjykata e
shkallés s¢ dyté pasi qé ka dénuar té akuzuarin per pesé vepra penale veg e veg té vrasjes
dhe njé tentim vrasje e ka dénuar té akuzuarin me nj€ dénim unik prej gjashtémbédhjeté
(16) vitesh burgim.

[ pandehuri ishte dénuar pér veprén penale Vrasje me pesémbédhjeté (15) vite burgim
[Neni 38 paragrafi | dhe 2 i KPK né lidhje me Nenin 30 paragrafi 2 i KP KSAK dhe
Rregulloren ¢ UNMIK-ut 1999/24 ¢ ndryshuar me Rregulloren ¢ UNMIK-ut 2000/59]
dhe me gjashté (6) vite burgim pér veprén penale té Tentim Vrasje [ Neni 38 paragrafi 1
dhe 2 i KPK né lidhje me Nenin 30 paragrafi 2 i KP SAPL dhe Rregulloren t& UNMIK-ut
1999/24 e ndryshuar me Rregulloren ¢ UNMIK-ut 2000/59 dhe Neni 65 paragrafi 2 i
KPK]. Me zbatimin e Nenit 71 paragrafi 1 dhe 2 pika 2 ¢ KPK, i pandehuri Jeton Kigina
ishte dénuar me njé afat unik burgimi prej gjashtémbédhjeté (16) vitesh. Prandaj Gjykata
Supreme konsideron se gjykata e apelit ka respektuar plotésisht dispozitat e ligjit né
lidhje me bashkimin e dénimit.

Sa i pérket zvogélimit té dénimit pasi qé i pandehuri ishte liruar nga nj€ vepér penale nga
giykata e apelit, Gjykata Supreme géndron né até se nuk éshts obligim pér gjykatén té
zvogéloj dénimin pér shkak t& lirimit t& pjesshém. Gjykata éshté e kufizuar vetém me
ndéshkimin maksimal.

9. CILESIM I GABUAR I VEPRES PENALE

Né fund avokati mbrojtés pohon se veprat penale jané cilésuar gabimisht nga trupi
giykues dhe Gjykata Supreme e Kosovés. Avokati mbrojtés pohon se Jeton Kigina nuk ka
ndérmarr ndonjé veprim qé pérbén veprat penale Vrasje ose Tentim Vrasje e as nuk ka
dashur kryerjen e kétyre veprave. M tutje mbrojtja argumenton se nuk ka lidhje né mes
t€ veprés dhe pasojés.

Kjo gjykaté konstaton se veprimet e té akuzuarit t& pérmbledhura né veprat penale pér té
cilat ai éshté shpallur fajtor bazuar né déshmits t€ cilat jané siguruar si¢ duhet, jané ..
vértetuar dhe vlerésuara nga seanca kryesore e gjykatés. Lajthitja mbi zbatimin- ¢ ligjit

ishte korrigjuar si¢ duhet nga gjykata gjaté periudhés sé procedurés sé apelit. Gjykata




Supreme e Kosovés éshté e kénaqur me ri — cilésimin e shkallés s& dyté dhe prandaj
konstaton se shkalla e dyté nuk ka béré lajthim t& ligjit.

Duke pasur parasysh té lart pérmendurat, Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur si né

dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES
PKL-KZZ 31/2010, 01 Néntor 2010

Kryetari i kolegjit: Procesmbajtési:
Martti Harsia Adnan Isufi
Gjyqtar i EULEX-it Késhilltar Ligjor

Anétarét e kolegjit:

Gjyqtar i EULEX-it

Harn Katara,
Gjyqtar i EULEX-it

; /;f;,ff Mafije Ademi,
Uyqtare € Gjykatés Supreme

Salih Toplica
Gjyqtar i Gjykatés Supreme

Késhillé Juridike

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk mund t€ ushtrohet kundér vendimit t& Gjykatés
Supreme ¢ Kosovés me té cilén &shté vendosur mbi kérkesén pér mbrojtien e
ligishmérisé (Neni 451 paragrafi (2) t¢ KPPK).
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